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Dieter Wandschneider (Aachen)

Reduktionismus in der Hirnforschung
- das ,Ego-Tunnel‘-Verdikt

Zusammenfassung

Ein Reduktionismus-Exempel von paradigmatischem Rang bietet heute
zweifellos die Hirnforschung, wenn sie Gefiihl, Bewusstsein, Selbst- und
Weltverstindnis auf Hirnprozesse herunterdeutet, also rein naturalistisch
interpretiert. Thomas Metzingers ,Ego-Tunnel*-These ist ein eindriickli-
ches Beispiel einer solchen reduktionistischen Anthropologie, in der
menschliches Welt- und Selbstverhiltnis in die Immanenz neuronaler
Prozesse eingeschlossen werden. Damit einher geht die véllige Vernach-
lissigung systemischer Emergenz, die einen Zugang zum Verstindnis
héherstufiger, insbesondere auch psychischer Phinomene erdffnet, wie
hier an elementaren Formen des Psychischen — Wahrnehmung und Emp-
findung — verdeutlicht wird. Prinzipielle Uberlegungen zur Emergenz von
Ideellem auf physischer Grundlage begriinden das Bediirfnis einer nicht-
naturalistischen Natur-Ontologie, wobei die Wahl hier auf eine objektiv-
idealistische Positition des Hegelschen Typs fillt, die begriindungstheore-
tisch vor anderen Ansitzen ausgezeichnet ist.

Abstract

No doubt the brain research today provides an example of reductionism
of paradigmatic rank, down-interpreting feeling, consciousceness, self-
and world-understanding to brain-processes in a purely naturalistic way.
Thomas Metzinger’s ‘ego-tunnel’-thesis affords an impressive example of
such a reductionistic anthropology in which human self- and world-
relationship are shut into the immanence of neuronal processes. Attended
by this is the complete disregard of systemic emergence that opens an ac-
cess to the understanding of higher level phenomena, especially of the
psychic, revealed here in elementary forms of which — perception and feel-
ing. Fundamental considerations concerning the emergence of ideal enti-
ties on a physical basis motivate the need of a non-naturalistic ontology of
nature. Here the choice is taken for an objective-idealistic position of the
Hegelian type, which is grounding-theoretically preferred compared to
other approaches.
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N U N

1. Einleitung

Ein Reduktionismus-Exempel von paradigmatischem Rang bietet heute
zweifellos die Hirnforschung, wenn sie Gefiihl, Bewusstsein, Selbst- und
Weltverstindnis auf Hirnprozesse herunterdeutet, also rein naturalistisch
versteht. Sicher, die Relevanz neuronaler Vorginge fiir unsere gesamte
Existenz ist uniibersehbar, aber physiko-chemisch gar nicht fassbar. Inso-
fern scheint mir der Reduktionismus-Vorwurf, wenn irgendwo, dann
sicher mit besonderem Recht gegen die Hirnforschung erhoben werden
zu kénnen.

Von Bedeutung ist dabei der besondere funktionale Stellenwert des
Gehirns fiir den Menschen. Das Herz, das frither als sein Zentrum galt,
hilt ihn nur im Dasein. Das Gehirn hingegen steht fiir die inhaltliche
Modellierung menschlichen Selbst- und Weltverstindnisses. Dies ist zwei-
fellos der Grund dafiir, dass sich die Hirnforschung heute fiir legitimiert
hilt, iiber zentrale anthropologische Fragen — Bewusstsein, Selbstidenti-
tit, Willensfreiheit etc. — zu urteilen und traditionelle Antworten mit dem
Pathos moderner Wissenschaftlichkeit als obsolet abzutun - ich denke
etwa an die Publikationen von Wolf Singer und Gerhard Roth.!

Diese Einstellung soll hier niher ins Auge gefasst werden, und zwar
am Beispiel des 2009 in 7. Auflage erschienenen Buchs von Thomas Met-
zinger: ,Der Ego Tunnel. Eine neue Philosophie des Selbst: Von der Hirn-
forschung zur Bewusstseinsethik’. Der Untertitel ,The Science of the

! Vgl. z.B. Roth 1997; 2009; Singer 2002; 2003.
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Mind and the Myth of the Self* der amerikanischen Onginalausgabe
benennt die zentrale These des Buchs deutlicher, nimlich Metzingers
gleich im ersten Satz formuliertes Verdikt, ,dass es so etwas wie ,das
Selbst nicht gibt“ und deshalb der ,Mythos des Selbst zu zertrimmern®
sei (13)2 Der im Haupttitel genannte ,Ego-Tunnel“ soll dann die Ein-
schliefung des Bewusstseins in die Virtualitit jenes selbst-losen Gehirns
sein, in solipsistischer Existenz ,ohne direkten Kontakt mit der dufieren
Wirklichkeit“ (289).

Ich werde im Folgenden zunichst Metzingers Deutung darlegen,
analysieren und kritisieren. Anschlieffend werde ich eine alternative Auf-
fassung skizzieren, die den Systemcharakter von Hirnprozessen in den
Blick nimmt und Psychisch-Geistiges als héherstufiges Emergenzphino-
men -~ im Rahmen einer objektiv-idealistischen Naturontologie des
Hegelschen Typs ~ expliziert.

2. Selbstmodell im Ego-Tunnel

Anhand eines 1998 von Matthew Botvinick und Jonathan Cohen durchge-
fihrten Experiments mit einer kiinstlichen Hand erldutert Metzinger
seine Auffasung beziiglich des Selbst (17): Eine Hand des Probanden ist
verdeckt und wird gestreichelt. Synchron damit wird auch eine kiinstliche
Hand gestreichelt, die jedoch sichtbar ist. Nach einiger Zeit hilt der Pro-
band die sichtbare, aber ihm nicht zugehérige kiinstliche Hand fiir seine
eigene.

Die Illusion ist perfekt; selbst die gemessene Hirnaktivitit weist die
virtuelle Hand als die eigene aus. Metzinger erklirt dieses Phinomen so,
dass eine entsprechende Reprisentation der Kunsthand im Gehirn des
Probanden aufgebaut und in sein ,phinomenales Selbstmodell“ — also das
Korperbild, das er von sich selbst hat - integriert wird (18). ,Dieses
innere Bild der Person-als-Ganzer® sei ,,das phinomenale Ego, das ,Ich
oder ,Selbst’, so wie es im bewussten Erleben erscheint” (22). Seine
Inhalte seien ,durch das zusitzliche Gefiithl der Meinigkeit charakteri-
siert“ (19) und damit eines ,Zentrums®, eines Selbst, das einen ,eigenen
Standpunkt“ einnimmt und so eine ,,,Erste-Person-Perspektive* konstitu-
iert (22).

Es gibt also eine Instanz, der ,Selbst*-Charakter in dem angegebenen
Sinn zukommt, und Metzinger nimmt zur Erliuterung der personalen
Situation in der Tat immer wieder Bezug darauf. Aber in welchem Sinn

2 Nicht niher qualifizierte Seitenangaben beziehen sich stets auf die hier zugrunde

gelegte Monographie: Metzinger 2009.
3 Vgl. hierzu auch Metzinger 1993, 3. Kap.
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iibt er dann Kritik am Selbst-Konzept? Was sich hierzu im Text findet,
sind wiederholte Formulierungen, das Selbst diirfe nicht als ein ,kleines
Minnchen im Kopf“ vorgestellt werden (22f.; dhnlich 13, 180, 290). Ist
das die emphatisch angekiindigte ,Zertrimmerung* eines ,Mythos des
Selbst? Gemeint ist offenbar, dass das Selbstzentrum der Person nicht
wiederum als Person in der Person gedeutet werden diirfe, und ich frage
mich, ob es jemals einen Philosophen gab, der eine solche — in einen
unendlichen Regress fiihrende — Vorstellung fiir sinnvoll hielt. An anderer
Stelle formuliert Metzinger, es gebe in uns ,kein substanzielles Selbst, das
unabhingig vom Kérper existieren kénnte (291). Aber auch hier: Wer
wollte etwas Derartiges verniinftigerweise behaupten?

Zentral sind fiir Metzinger letztlich die Gehirnfunktionen. Das von
thm eingefithrte ,phinomenale Selbstmodell‘ sei ein ,integriertes inneres
Bild von uns“ (22) und als solches eben auch ein Konstrukt des Gehirns,
wobei aber die Transparenz des phinomenalen Selbstmodells wesentlich
sei. Damit ist gemeint, dass das Selbstmodell zwar unsere Erlebnisper-
spektive bestimmt, aber selbst niemals als Selbstmodell erlebt wird, weil
owir uns des Mediums, durch das uns Informationen erreichen, nicht
bewusst sind“ (22). Metzingers ,,zentrale These® lautet also (22), dass das
Selbstmodell ,in unserem Gehirn fast vollstindig transparent (23), dh.
wirksam, aber selbst nicht gegenstindlich ist.

Mithin, so schliefit Metzinger nun weiter, stehen wir ,nicht in direk-
tem Kontakt zur dufleren Wirklichkeit oder mit uns selbst, sondern
»leben unser bewusstes Leben im Ego-Tunnel“ (22, Hvh. D.W.). Und das
heifdt, wir sehen ,nur das, was unser Realititstunnel uns zu sehen erlaubt*
(24), wobei wir freilich stets ,das deutliche und stabile Erleben [haben],
nicht in einem Tunnel zu sein, sondern tatsichlich und unmittelbar in
Verbindung mit der dufleren Wirklichkeit zu stehen“ (26). Doch dies sei
nur ,eine altmodische Art von romantischer Folklore“ (25).

Dass die Leugnung eines Realititsbezugs freilich in einem prinzipiel-
len Sinn fehlgeht, wird in Metzingers Text selbst in paradoxer Weise deut-
lich: In wiederholten, dhnlich lautenden Formulierungen der Art: ,Wir
kdnnen den Ego-Tunnel nicht verlassen, weil es niemanden gibt, der ihn
verlassen kénnte“ (289; z.B. auch 21, 73, 160) widerspricht sich der Autor
selbst. Denn er setzt damit zumindest fiir sich selbst eine Tunnel-externe
Sicht voraus, deren Méglichkeit er in seiner Aussage zugleich bestreitet.
Und zudem soll dies eine relevante Erkenntnis sein, nicht lediglich ein
scheinhafter Reflex der physisch realen Neuronenaktivitit.*

Die ,Ego-Tunnel‘-These ist im Ubrigen, wie die genauere Lektiire
zeigt, keineswegs eindeutig, sondern lisst mindestens zwei Lesarten zu:
(1) Wir haben nur partiellen Zugang zur Wirklichkeit — sozusagen nur

*  Vgl. hierzu auch die kritischen Uberlegungen in Wetzel 2007, Kap. 4.
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innerhalb eines Tunnels durch die Wirklichkeit -, bedingt durch die
Beschrinkungen der spezifischen Sinnesorganisation und des Selbstmo-
dells.* (2) Wir haben gar keinen Zugang zur Wirklichkeit, wie sie ist, son-
dern sind in der neuronalen Realitits-Simulation des Ego-Tunnels gefan-
gen.® Beide Lesarten, die verschiedentlich auch durcheinandergehen,
finden sich im Text, allerdings mit Preferenz fiir die dramatischere
Variante (2), die der ,Tunnel‘-Metapher mehr entspricht.

3. Anthropologischer Reduktionismus

Lesart (1) diirfte kaum auf Widerspruch stoflen: In der Tat wirkt die spe-
zifische Sinnesorganisation eines Tierorganismus wie ein Filter, der exis-
tenz-irrelevante Inputs ausblendet, existentiell wesentliche Signale hin-
gegen geeignet verstirkt (vgl. Kap. 5).

Lesart (2) hingegen steht fiir die wesentlich reduktionistische Einstel-
lung von Metzingers Entwurf. ,Das zarte aprikosenfarbene Rosa der
untergehenden Sonne“ sei ,keine Eigenschaft des Abendhimmels®, son-
dern des ,inneren Modells des Abendhimmels, eines Modells, das durch
unser Gehirn erzeugt wird. Der Abendhimmel ist farblos. ... Da draufien,
vor Thren Augen, gibt es nur einen Ozean aus elektromagnetischer Strah-
lung, eine wild wogende Mischung verschiedener Wellenlingen“ (38).
»Was in Wirklichkeit geschieht, ist, dass das visuelle System in Threm
Gehirn einen Tunnel durch die unvorstellbar reichhaltige Wirklichkeit
bohrt und im Verlauf dieses Vorgangs die Innenwinde des Tunnels sozu-
sagen in verschiedenen Farbténen anmalt. Phinomenale Farbe. Erschei-
nung. Nur fiir das Auge des Bewusstseins“ (39).

Nun, diese Sicht entspricht zunichst einmal dem heutigen wissen-
schaftlichen Allgemeinverstindnis. Sinnliche Qualititen wie Farben etc.
sind essentiell physiologisch und letztlich neuronal induzierte Phino-
mene. Doch des Pudels Kern ist hier die anthropologische Konsequenz, die
Metzinger daraus zieht:” ,Letztlich ist subjektives Erleben ein biologi-
sches Datenformat ... das Ego ist lediglich ein komplexes physikalisches
Ereignis — ein Aktivierungsmuster in unserem Nervensystem“ (290).
Damit ist es heraus — mit erheblichen Weiterungen: Metzinger verweist
etwa auf ,erfolgreiche Versuche®, durch Gehirnstimulierung ,sogenannte
religidse Erfahrungen hervorzurufen® (306). Ein anderes, in Harvard
durchgefiihrtes Experiment mit einer psychoaktiven Substanz (Psilocy-
bin) hatte Gefiihle von ,absoluter Ehrfurcht, Verehrung und Heiligkeit*

5 ZB.21,24f
6 ZB.22,26f., 38f., 41ff., 289.
7 Vgl. hierzu auch Metzinger 1993, Kap. 2.1.3.
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zur Folge, und zahlreiche Probanden stuften die damit verbundene Erfah-
rung ,als das spirituell bedeutsamste Erlebnis ihres gesamten Lebens ein®
(316).

Fiir Metzinger stellt sich damit die Frage: ,,Was ist ein guter
Bewusstseinszustand?“ (326). Denn der lisst sich neurologisch nach
Belieben erzeugen. Worauf Metzinger hinaus will, wird durch die folgen-
den Formulierungen deutlich, die ich hier ebenfalls ausfithrlich wieder-
gebe: ,Zumindest im Prinzip kdnnen wir unseren eigenen Ego-Tunnel
nach Wunsch entwerfen, indem wir an der Hardware herumbasteln ... Um
eine spezifische Form von phinomenalem Inhalt zu aktivieren, miissen
wir zuerst herausbekommen, welches neuronale Subsystem im Gehirn
diesen reprisentionalen Inhalt unter normalen Bedingungen trigt. Ob es
sich bei dem gewiinschten phinomenalen Inhalt um religiése Ehrfurcht,
ein unaussprechliches Erlebnis von Heiligkeit, den Geschmack von Zimt
oder eine bestimmte Form von sexueller Erregung handelt, spielt dabei
keine besondere Rolle. Was ist Thre Lieblingsregion im Pherospace, im
Raum méglicher Bewusstseinszustinde?“ (308). Und das sind dabei die
Visionen fiir die Zukunft: ,,Vielleicht gelingt es uns eines Tages, bessere
Meditationstechniken zu entwickeln als die tibetanischen Monche* (332)
— ,keine Kerzen, keine Riucherstibchen, keine Gléckchen“ (331).
»Konnte die streng reduktionistische Neurowissenschaft vielleicht eine
Form der Turbo-Meditation entwickeln, die Ménchen dabei hilft, bessere
Monche zu sein, und Mystikern, bessere Mystiker zu sein?“ (336).

Das Programm einer solchen reduktionistischen Neuro-Anthropologie
diirfte damit hinlinglich klar umrissen sein: Alles, was uns als Menschen
begegnen und bewegen kann, sind Reflexe neuronaler Prozesse. Im Zuge
wissenschaftlichen Fortschritts kénnen diese zunehmend priziser mani-
puliert werden, um beliebig gewiinschte Erlebnisse zu produzieren. Das
eigentlich Wichtige sind danach die Gehirnprozesse selbst. Metzinger
sieht, dass damit auch ethische Probleme impliziert sind, von denen wir
heute noch kaum etwas ahnen ~ Gegenstand einer noch zu entwickelnden
Neuroethik (321) oder, wie er vorschligt, ,,Bewusstseinsethik® (326), die als
eine ,,,normative Neurophinomenologie*“ zu verstehen sei (327).

In der Tat wire diese zweifellos wichtig und dringlich. Doch vorweg
akzeptiert ist damit auch das dahinter stehende newrotrope Menschenbild,
wie ich es nennen médchte: Das anthropologische Interesse gilt nicht mehr
primir dem Phinotypus Mensch und seiner Lebensfiihrung, sondern ist
auf die neurologische Topik und Dynamik des Gehirns hin verlagert.
Anthropologie, so verstanden, ist nicht mehr die Lehre vom Menschen,
sondern die von der Abhingigkeit seines Erlebens von Gehirnprozessen
und deren neurologischer Steuerung.

Um nicht missverstanden zu werden: Dass allem Erleben physische
Gehirnprozesse zugrunde liegen und diese pharmakologisch oder elektro-
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physiologisch kontrolliert und manipuliert werden kénnen, ist unbestrit-
ten. Aber was hier propagiert wird, ist nicht reales, sondern virtuelles
Leben, reduziert auf blofe Neuro-Simulation. Das zugrunde liegende
neurotrope Menschenbild ist Ausdruck einer reduktionistischen Anthropo-
logie, die Metzinger euphemistisch als ,rationale Neuroanthropologie®
umschreibt (297).

4. Vernachlissigung des Emergenzaspekts

Nun ist ,Reduktion®, wie Metzinger zu Recht bemerkt, ,eine Beziehung
zwischen Theorien ... und nicht zwischen Phinomenen® (35). Damit stellt
sich die Frage nach dem theoretischen Hintergrund des anthropologi-
schen Reduktionismus, mit dem wir es hier zu tun haben. Dies ist nicht
explizites Thema des Metzingerschen Buchs, aber es finden sich hinrei-
chend deutliche Hinweise hierzu: ,Folgt man den rein physikalischen
Grundannahmen der Naturwissenschaft, dann besitzt nichts im Univer-
sum einen ihm innewohnenden Wert, und nichts ist ein Ziel an sich. Phy-
sikalische Gegenstinde und Vorginge sind alles, was es gibt“ — und genau
das sei es, ,was Wesen mit Selbstmodellen wie den unseren einfach nicht
glauben kénnen“ (193). Doch es sei ,die eigentliche Pointe eines streng
reduktionistischen Ansatzes* (zu dem Metzinger sich hiermit ausdriick-
lich bekennt). ,Wenn man das naturwissenschaftliche Weltbild ernst
nimmt, dann existiert so etwas wie ,Ziele‘ nicht, und es gibt auch nieman-
den, der eine Handlung auswihlt oder spezifiziert. ... Alles, was wir in
Wirklichkeit haben, ist dynamische Selbstorganisation. Dieser Vorgang als
solcher hat nicht nur kein Ziel, er ist auch véllig ich-frei“ (192). ,Letztlich
folgt [er] den Gesetzen der Physik* (193).

Ich habe auch diese Formulierungen ausfiihrlicher zitiert, weil sie in
aller wiinschenswerten Deutlichkeit eine essentiell naturalistische Grund-
einstellung sichtbar machen. Danach existieren letztlich nur physikalische
Zustinde und Prozesse. Ideelles, Geistiges ist darin nicht essentiell enthal-
ten. Tritt Derartiges in Erscheinung, wie das im Fall des Gehirns ja typi-
scherweise gegeben ist, dann kann dies nur als :/lusiondres Epiphinomen
des Physischen gedeutet werden, mithin als etwas, das uns filschlicher-
weise nur so erscheint. Ideelles ist hier somit auf Physisches reduziert.

Sicher, die physikalisch vorgehende Analyse wird stets auf physikali-
sche Konstituenten stoflen. Aber, so Ludwig von Bertalanffy, der
Begriinder der modernen Systemtheorie, ,,wir glauben oft, dass wir dann,
wenn wir eins genau studiert haben, auch alles tiber zwei wissen, denn
,zwei’ ist ,eins und eins‘. Dabei vergessen wir aber, dass wir noch das ,und
zu untersuchen haben®. Systemtheorie, so Bertalanffy, ,ist das Studium
des ,und‘, das heiflt: der Organisation“ (Bertalanffy 1970, 90), also der
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Kopplung physischer Teile zu einem System. In der Tat begegnen uns in
der physischen Realitit durchweg Strukturen, die ihrerseits in Kompo-
nenten zerlegt werden konnen, und diese ebenfalls wieder usf. Was wir
vorfinden, sind also wesentlich Systeme, Kompositgebilde aus elementare-
ren Komponenten.

Das wiirde Metzinger nicht in Zweifel ziehen, doch er iibersieht die
damit implizierten Konsequenzen. Die Gemeingewissheit, dass das Ganze
mehr ist als die Summe seiner Teile, ist auch in physikalischer Hinsicht
relevant. Denn das Gesamtsystem ist grundsitzlich durch andere Gesetz-
lichkeiten charakterisiert als seine Subsysteme, durch die es konstituiert
ist. Systemgesetze sind Ganzbeitsgesetze, die fiir eine bestimmte System-
ganzheit spezifisch sind. Wenn ich den Einschaltknopf eines Radios drii-
cke, geschieht etwas anderes als beim Driicken eines Tiirdffners. Im Sys-
tem sind elementarere Gesetzlichkeiten in je spezifischer Weise ,zu-
sammengeschaltet® und ergeben eine neue, fiir dieses bestimmte System
spezifische Systemgesetzlichkeit. Die Systemtheorie hat dafiir den Begriff
der Emergenz, den ich hier in einem sehr allgemeinen, ,schwachen® Sinn
verwende.

Durch Emergenz entstehen neue, systemspezifische Gesetzlichkei-
ten, die als solche gewissermaflen ,iiber* den elementaren Naturgesetzen
angesiedelt sind - auch wenn sie auf diesen basieren. Was Paul A. Weiss —
ebenfalls einer der frithen Protagonisten der Systemtheorie — mit Bezug
auf das lebende System bemerkt, gilt fiir physische Systeme generell: Es
gibt hier kein Phinomen, ,das nicht molekular wire; aber es gibt auch
keines, das ausschliefflich molekular wire. Es kann schon einmal gesche-
hen, dass man vor lauter Biumen den Wald nicht sieht, aber es ist eine
sehr ernste Sache, wenn man dann die Existenz des Waldes einfach leug-
net” (Weiss 1970, 20).

Ist der Ubergang zu einer neuen Systemebene also mit der Emergenz
neuartiger Gesetzlichkeiten verbunden, dann gilt das jedenfalls auch fiir
das System ,Gehirn‘. Zwar sind die neuronalen Prozesse simtlich physiko-
chemischer Natur, aber bei der Betrachtung ganzer Neuronenverbinde
und Ereigniscluster sind Emergenzphinomene zu gewirtigen. Unter die-
sem Aspekt muss es schon iiberraschen, dass der Emergenzbegriff in
Metzingers Uberlegungen iiberhaupt keine Rolle spielt.?

Diese Vernachlissigung des Emergenzaspekts bestitigt die schon
konstatierte essentiell reduktionistische Einstellung. Wer in anthropologi-
scher Perspektive nur die Realitit der Neuroprozesse im menschlichen
Gehirn sieht, verkennt die durch eben diese Prozesse etablierte neue

Er tritt nur ein einziges Mal auf, aber nicht in Metzingers eigenen Ausfithrungen,
sondern beiliufig in einem Statement von Allan Hobson anlisslich eines von Met-
zinger durchgefiihrten Interviews, das hier mit abgedrucke ist (228), sowie in der
zugehdorigen Erliuterung zum Begriff der Emergenz in den Anmerkungen (353£.).
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anthropische Systemebene mit ihren ginzlich neuen Qualititen und Még-
lichkeiten. Dabei sind die von Metzinger behandelten Phinomene -
Bewusstseinseinheit, Korperbild, Selbstmodell, Meinigkeit, auflerkdrperli-
che Erfahrungen, Empathie etc. bis hin zu Bewusstseinsmanipulationen —
durchaus beredte Beispiele fiir die Emergenz neuartiger, héherstufiger
Seinsformen auf der Grundlage neuronaler Prozesse. Doch der Reduktio-
nismus besteht hier darin, dass die neuronalen Aktivititen selbst als das
eigentliche Wesen jener emergenten, hoherstufigen Formen betrachtet
werden. Damit wird diesen ein Eigenwert grundsitzlich aberkannt mit der
Folge, dass sie nur noch als Epiphinomene betrachtet werden, denen nur
scheinhafte Realitit zugebilligt wird. Die pritendierte Virtualitit eines
,Egotunnels‘ und eines nur illusioniren Selbst sind unmittelbarer Reflex
dieser reduktionistischen Einstellung, die von der Hirnforschung offen-
sichtlich weithin geteilt wird.

5. Zur Emergenz von Wahrnehmung und Empfindung

In der Perspektive des Emergenzbegriffs wird die Moglichkeit von Sys-
temgesetzen, also von hdoherstufigen Gesetzlichkeiten sichtbar, die die
elementaren Naturgesetze zwar voraussetzen, aber auf dieser Grundlage
ganz neue Phinomene hervorbringen. Die Méglichkeit von Psychischem
auf physischer Basis ist damit noch keineswegs gezeigt, aber so immerhin
denkbar geworden. Ich méchte dies am Beispiel elementarer Formen des
Psychischen, nimlich Wahrnehmung und Empfindung, niher konkretisie-
ren und in knappen Uberlegungen so etwas wie ein Grundmodell dafiir
skizzieren.

Die Fihigkeit der Wabrnebmung kommt typischerweise Tieren zu,
weil sie, im Unterschied zu Pflanzen, ihre Nahrung suchen, sich also fort-
bewegen und ihre Bewegungen iber die Auflenwahrnehmung im Sinn
ithrer Selbsterhaltung kontrollieren und steuern miissen. Erforderlich
dafiir ist eine spezifische Sinnesorganisation, die an die Bediirfnisse des
Organismus und dessen Umwelt angepasst ist, sowie ein Gehirn (oder
zumindest eine gehirnartige Instanz (FAZ 2011)) zur Verarbeitung der
Sinnesdaten. Aufgabe der animalischen Wahrnehmung ist also Subsistenz-
sicherung, nicht die exakte Abbildung der Realitit. Das bedeutet zum
Einen, dass Information, die dieser bestimmte Organismus gar nicht
benétigt, ihn also nur unnétig belasten wiirde, ausgeblendet wird - inso-
fern hat die Wahrnehmung, wie schon erwihnt (Kap. 3), Filterfunktion.
Zum Andern miissen spezifische, das Uberleben des Individuums und
seines Genpools betreffende wichtige Signale Prioritit vor anderen, weni-
ger wichtigen erhalten, etwa bei Gefahr, Hunger oder die Fortpflanzung
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betreffend. Dementsprechend werden wahrgenommene Objekte mit sub-
jektiven Anmutungsqualititen — attraktiv oder aversiv — ausgestattet.

Das bedeutet also, dass die Wahrnehmung grundsitzlich subjektiv
getont ist. Ankniipfend an Metzingers Sprachgebrauch kénnte man inso-
fern von einem Wabrnehmungs-Tunnel sprechen. Das Tier ist darin gleich-
sam befangen, dies freilich nicht so, dass es im Sinn der oben charakteri-
sierten ,Tunnel-Lesart® (2) ohne allen Kontakt zur Realitit wire, sondern
mit partiellem Realititskontakt im Sinn der Lesart (1): Nur so kann die
Wahrnehmung leisten, wozu die Evolution sie entwickelt hat — Kontrolle
und Steuerung des realen Verhaltens in der realen Umwelt des realen
Tiers.

Das betrifft zunichst die Auflenwabrnehmung des Tiers. Doch alle
Auflen-Eindriicke miissen im Sinn der Selbsterhaltung auch bewertet wer-
den, damit es auf Gefahren angemessen reagieren kann. Die Anmutungs-
qualititen der Auflenwahrnehmung weisen schon in diese Richtung.

Bei héheren Tieren ist nun offenbar die Méglichkeit gegeben, dass
die interne Bewertung in die Auflenwabrnebmung mit eingeblendet wird
mit der Folge, dass die Bewertung des Aufleneindrucks mit wabrgenom-
men wird. Der Tasteindruck etwa beim Beriihren einer heiflen Herdplatte
wird dann mit der dadurch induzierten Temperaturbewertung ,zu heifi!*
verkniipft und wird so zu einer Schmerzempfindung. Die Empfindung ist
sonach die Verbindung der Auflenwahrnehmung mit ihrer ‘internen
Bewertung und hat dadurch subjektiven Charakter — angenehm, schmerz-
haft, siiff, eklig, heif etc. Die interne Bewertung wird in dieser Weise also
selbst explizit wabrnebmbar — was auf einer primitiveren Organisations-
stufe zunichst nicht gegeben ist: Die interne Bewertung fithrt dort zu
einem reflexartigen Verhalten — Aggression, Flucht etc., wihrend qua
Empfindung, im Unterschied zu der recht holzschnittartigen Reflex-
Reaktion, ganz neue Formen der Feinsteuerung des Verhaltens méglich
werden.’

Mit der Empfindung wird also die interne, existentiell auf das orga-
nismische Selbst bezogene Bewertung nun fiir das Tiersubjekt selbst
explizit wabrnehmbar. Explizite Wabrnebmbarkeit der eigenen inneren
Befindlichkeit ist aber genau das, was wir unter dem Psychischen verstehen.
Mit der Empfindung ist so der Beginn des Psychischen in der Natur mar-
kiert. Qua Empfindung — und im Grund schon in den Anmutungsqualiti-
ten der Wahrnehmung, dort aber gleichsam noch ,verschliisselt® — ist
eine psychische Innendimension konstituiert, die als solche wahrneh-
mungsmifig prisent ist.

®  Von daher wird der Selektionsdruck zur Emergenz von Empfindung in der Tier-

evolution verstindlich (vgl. Wandschneider 2008, Kap. 7.3).
10 Vgl. Wandschneider 2008, Kap. 7.2.
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Der fiir die Wahrnehmung konstatierte ,Tunneleffekt® erscheint
dadurch einerseits noch verstirkt, denn Lust und Schmerz gibt es nicht in
der Auflenwelt, sondern nur fiir das Subjekt selbst. Doch auf der andern
Seite sind Empfindungen nicht lediglich scheinhafte Epiphinomene realer
Gehirnprozesse, sondern Informationen von iiberlebenswichtiger Bedeu-
tung, nochmals: fiir das reale Verhalten des realen Individuums in seiner
realen Umwelt.

Wahrnehmung und Empfindung sind elementarste Formen des Psy-
chischen und deshalb in besonderer Weise geeignet, die Emergenz von
Psychischem auf der Basis physischer Systeme zu studieren. Bevor das
nicht geleistet ist, besteht m.E. wenig Hoffnung, die weitaus komplexeren
Strukturen menschlichen Bewusstseins und geistiger Prozesse zu verste-
hen, iiber die Hirnforscher munter philosophieren.

Dass es sich hierbei um Emergenzphinomene handelt, ergibt sich aus
dem Systemcharakter der Sinnesorganisation und Bewertungsfunktion des
Tiersubjekts und ihrer spezifischen Leistungen im Rahmen des Gesamt-
organismus. Die Bewertung der Aufleneindriicke etwa ist auf sein spezifi-
sches Selbstsein fokussiert — als essentielles Ziel seiner Selbsterhaltung —
und hat insofern die Funktion einer Selbstinstanz, die als neuronaler Funk-
tionszusammenhang realisiert ist. Dass dieser aber, im Unterschied zu
andern Gehirnprozessen, Selbstcharakter und damit héchstrangige Kon-
trollfunktion besitzt, ist wesentlich seinem Stellenwert im neuronalen
organismischen System geschuldet und in diesem Sinn in der Tat als Emer-
genzphinomen zu begreifen. Eine solche Selbstinstanz entweder als blof§
neuronales Prozessgeschehen zu denken oder — entsprechend Metzingers
Verulkungs-Diktion ~ als ein kleines Minnchen im Gehirn vorzustellen,
ist somit eine reduktionistische Pseudoalternative, die den Emergenzcha-
rakter von Gehirnprozessen im Rahmen des organismischen Systems v&l-
lig verkennt.

6. Emergenz von Ideellem

Wenn hier die Méglichkeit der Emergenz von Psychischem auf einer
durchgingig physischen Basis geltend gemacht wird: Wird das Psychische
damit nicht doch auf Physisches reduziert? Ist das nicht ebenfalls eine car-
tesianisch-naturalistische Verkiirzung des Psychischen?

In diesem Zusammenhang zunichst eine pragmatische Uberlegung:
Wenn die physisch-kausal wirkende Evolution Wesen mit Formen des
Psychischen hervorgebracht hat, ist es dann nicht naheliegend anzuneh-
men, dass das Physische nicht lediglich dumpfe Materie ist, sondern
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immer schon das Potential zur Entwicklung von Psychischem enthilt?!!
Damit aber stellt sich zugleich die grundsitzliche Frage nach der Ver-
fasstheit des Naturseins, also einer adiquaten Naturontologie.

Blicken wir kurz zuriick. Wenn Psychisches hier als Emergenzphi-
nomen gedeutet wurde, dann sind dafiir Systemgesetzlichkeiten geltend
gemacht worden, die als solche auf der ,2Zusammenschaltung® elementare-
rer Naturgesetzlichkeiten beruhen. Entscheidend ist somit zuletzt die
GesetzmafSigkeit des Naturseins; das ist hier die grundlegende Primisse —
die der Naturalismus im Ubrigen teilt. Fiir diesen aber ist die Gesetzmi-
Rigkeit eher eine mathematische Formel im Kopf des Wissenschaftlers,
und als Naturrealitit lisst er nur die realen physischen Zustinde und Pro-
zesse selbst gelten. Doch lisst sich physisches Sein von seiner Gesetzlich-
keit trennen? Beides gehort offenbar wesensmiflig zusammen. Aber dann
hat jedes Ding nicht nur physische Realitit, sondern in Form der ihm
zugrunde liegenden Gesetzmifligkeit stets auch eine ideelle Dimension,
die als solche iiber den jewe:ls faktisch realisierten Zustand weit hinaus-
reicht: Aus Wasser kann Eis oder Dampf werden, aus dem Sandkorn ein
Transistor, kurzum: Qua Naturgesetzlichkeit enthilt das Natursein stets
auch Méglichkeit und damit eine latente ideelle Dimension.

Aber das Ideelle existiert nicht nur latent in der Immanenz elementa-
rer Materie, sondern kann auch explizit in Erscheinung treten. Ich méchte
das an einem technischen Exempel, einem Thermometer, kurz erliutern —
gewiss ein sehr simples Beispiel, das wenig philosophischen Charme ver-
strahlt; aber immerhin hat einer der Groflen der Philosophie, Cusanus,
etwa die Waage oder auch einen Loffel zur Exemplifizierung philosophi-
scher Uberlegungen herangezogen (Cusanus (W) und (G)).

Was also ist kennzeichnend fiir ein Thermometer? Es enthilt eine
Skala mit Markierungen, die Temperaturwerten entsprechen. Realisiert ist
aber nur die eine Temperatur, die das Thermometer jeweils faktisch misst.
Die andern Markierungen auf der Thermometerskala bezeichnen Tempe-
raturwerte, die aktuell nicht realisiert sind. Diese Markierungen selbst sind
physisch real, aber auf der Thermometerskala weisen sie zugleich iiber ihr
reales Sein hinaus, nimlich auf die ihnen jeweils zugeordneten Tempera-
turwerte, mit andern Worten: Sie sind Zeichen, denen Temperaturwerte
als Bedeutungen zugeordnet sind. Konstituiert ist diese Zuordnung durch
das System des Thermometers; nur im kausalen Kontext dieses Systems
haben die Markierungen den Charakter von Zeichen, deren Bedeutungen
aufgrund der Systemgesetzlichkeit des Thermometers Temperaturwerte
sind.

Nun sind Bedeutungen aber nichts Reales, sondern ideeller Natur,
und das heifit: Auch ein schlichtes, physisch-reales System, wie es ein

' Eine knappe diesbeziigliche Bemerkung findet sich auch bei Metzinger (301).
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Thermometer ist, enthilt schon Ideelles. Ideell ist zunichst einmal die ihm
immanent zugrunde liegende Systemgesetzlichkeit. Bedingt dadurch trite
Ideelles in Gestalt der Skalenmarkierungen aber auch in Erscheinung. Als
Markierungen sind sie selbst zwar real, aber hinsichtlich der mit ihnen
verkniipften Bedeutungen ist darin zugleich Ideelles prisent, also in die-
sem Fall mogliche Temperaturwerte, die aktuell gar nicht realisiert sind.

Der technische Charakter des betrachteten Beispiels ist hierbei
irrelevant, hat nur den Vorteil theoretischer Transparenz. Analoge
Zusammenhinge lassen sich in der gesamten Natur aufzeigen. Alles Wirk-
liche ist kraft seiner gesetzmifligen Natur von Ideellem durchwaltet. In
bestimmten Systemkonstellationen kann dieses Ideelle, wie das Beispiel
zeigt, auch expliziter in der Form von Zeichen, die als solche Bedeutun-
gen reprisentieren, in Erscheinung treten — eine elementare Form der
Emergenz von Ideellem.

Auf der Stufe hoherer Tiere bietet der Emergenzbegriff, wie darge-
legt, einen Verstindniszugang fiir die Entwicklung von Psychischem. Die
dafiir relevanten neuronalen Funktionen der Sinnes- und Bewertungs-
funktionen des Tiersubjekts sind zunichst einmal reale Prozesse, die als
solche aber zugleich reprisentierenden Charakter haben, dh. sie haben Zei-
chenfunktion und verweisen damit auf Bedeutungsgehalte — im Fall der
Auflenwahrnehmung auf Umgebungs-Tatbestinde, im Fall der Empfin-
dung auf interne Bewertungen der Aufleneindriicke. Psychisches ist damit
als eine spezifische Form der Emergenz von Ideellem auf der Grundlage
neuronaler Prozesse zu begreifen. Also nicht diese selbst sind das Psychi-
sche, sondern das, was sie reprisentieren, die ihnen korrespondierenden
Bedentungsgebalte.

Auch hier mag der Reduktionismusvorwurf naheliegen, doch wire
damit gerade der Emergenzaspekt verkannt. In emergentistischer Perspek-
tive haben die neuronalen physischen Prozesse lediglich dienende Funk-
tion. Thre Bestimmung ist, Bedeutungstriger zu sein und so Bedeutungs-
gehalte und Bedeutungsverkniipfungen zu realisieren, die ihren Sinn aber
eben nur im héberstufigen systemischen Kontext des Sinnes- und Bewer-
tungssystems der organismischen Existenz eines Tiersubjekts haben. Was
da neuronal so oder anders blinkt und feuert, hat fiér das Tiersubjekt selbst
vielmehr existentielle Relevanz. Die emergentistische Perspektive macht hier
den entscheidenden Unterschied gegeniiber hirnphysiologischen Reduk-
tionismen aus, die in den Neuroprozessen selbst das relevante Geschehen
sehen.
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7. Objektiv-idealistische Naturontologie

Der naturalistischen Einstellung liegt eine naturalistische Naturontologie
zugrunde. Das Natursein ist danach das schlechthin Nicht-Ideelle, und
die Gesetzmifligkeit der Natur ist nur ein theoretisches Modell im Kopf
des Wissenschaftlers. In dieser Perspektive ist das Auftreten von Psy-
chisch-Ideellem in der Natur entweder undenkbar oder mit physischen
neuronalen Prozessen iiberhaupt identisch. Beides ist unangemessen und
inakzeptabel, wie die seit Jahrzehnten gefithrte Debatte zum ,Body-Mind-
Problem‘ immerhin deutlich gemacht hat. Eine Losungsperspektive, so
hat sich gezeigt, bietet hier der Emergenzbegriff. Emergenz ist aber an
Systemgesetze und damit letztlich an Naturgesetzlichkeit — und zwar als
intrinsische Eigenschaft des Naturseins selbst — gebunden. Damit ist eine
andere, nicht-naturalistische Naturontologie gefordert: eine solche, in der
das Natursein von vornherein die Méglichkeit von Ideellem enthilt. Lisst
sich aber etwas Derartiges begriinden?

Eine solche Naturontologie verweist, wie ich der Vollstindigkeit hal-
ber abschlieflend nur noch in extremer Verkiirzung skizzieren méchte,
auf eine objektiv-idealistische Position des Hegelschen Typs.*? Ihr begriin-
dungstheoretisch entscheidender Vorzug ist darin zu sehen, dass sie von
der Unhintergehbarkeit der Logik ausgeht — einer fundamentalen Logik,
die nicht lediglich ein formales Konstrukt auf der Grundlage angenom-
mener Axiome ist, sondern eine allem Argumentieren vorausliegende
Logik, die deshalb nicht bestritten werden kann, weil dafiir ebenfalls
argumentiert, sie dafiir also schon vorausgesetzt werden muss. Das Sys-
tem dieser fundamentalen Logik im Ganzen besitzt somit Absolutbeitscha-
rakter. Es ist gleichsam das Reich des rein Ideellen, das von Hegel als abso-
lute Idee charakterisiert wird. Die Absolutheit, also Un-Bedingtheit des
Ideellen bedeutet aber, dass es nicht durch Anderes, also Nicht-Ideelles
bedingt ist. Insofern ist in der Absolutheit des Ideellen stets der — nega-
tive - Bezug auf Nicht-Ideelles mit enthalten: Im Absolutheitscharakter
des Ideellen ist das Nicht-Ideelle als sein Gegenpol so dialektisch mitge-
setzt.

Aber was ist das Nicht-Ideelle? Ist das Ideelle durch begrifflichen
Zusammenhang charakterisiert, ist das Nicht-Ideelle demgegeniiber ein
Auseinandersein, wie es empirisch in der riumlich-zeitlichen Verfasstheit
des Naturseins realisiert ist. In diesem Sinn ist die Natur grundsitzlich als
das Nicht-Ideelle und so gewissermafien als ewiges Begleitphinomen des
Ideellen zu verstehen. Zugleich ist deutlich, dass es als Nicht-Ideelles das
Ideelle voraussetzt. Das Nicht-Ideelle kann das Ideelle sozusagen nicht

2 Grundsitzlich und umfassend hierzu Hésle 1987a; 1987b; vgl. auch Wandschneider
1985; 2008.
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abstreifen und hinter sich lassen, sondern bleibt notwendig darauf bezo-
gen. Dem entspricht naturontologisch eine konstitutive Ambivalenz des
Naturseins, das seiner Erscheinung nach ein reales Auseinander ist, seinem
Wesen nach aber ideellen Charakter besitzt, der uns als Gesetzmafigkeit
der Natur begegnet. Eine objektiv-idealistische Naturontologie des
Hegelschen Typs bietet somit nicht nur eine rationale Erklirung fiir die
Existenz der Natur, sondern auch fiir deren GesetzmdfSigkeit. Beides ist in
der Geschichte der Philosophie ohne Parallele. — Soviel extrem verkiirzt
und vereinfacht zu dieser zentralen, wenn auch bis heute kontrovers dis-
kutierten Pointe des objektiv-idealistischen Systementwurfs.

Die erwihnte Ambivalenz des Naturseins begriindet Hegel zufolge
nun gleichsam einen Drive, eine Tendenz, das Auseinander des Natur-
seins aufzuheben und das ihm zugrunde liegende Ideelle selbst erscheinen
zu lassen, sozusagen eine in der Natur wirksame Idealisierungstendenz.
Das mag seltsam klingen, ist uns aber wohlvertraut. Was Hegel hier
meint, ist der Trend zur Entstehung komplexerer Strukturen, von Leben,
seelischem Sein und, im Auftreten des Menschen, schliefllich von Formen
des Geistigen. Das Natursein ist demnach so beschaffen, dass seelisch-
geistiges Sein in ihm als Zielbestimmung angelegt ist — womit, nebenbei
bemerkt, zugleich eine Affinitit dieser Philosophie zum sogenannten
antbropischen Prinzip erkennbar wird, das den menschlichen Geist als das
eigentlicheTelos der Natur begreift.!3

Ich muss es hier bei dieser denkbar knappen Skizze der objektiv-
idealistischen Naturontologie belassen. Wesentlich ist, dass damit ein
grundlegender Perspektivenwechsel méglich wird: In naturalistischer Ein-
stellung gibt es nur die physische Realitit. Objektiv-idealistisch hingegen
enthilt das Physische von vornherein das ideelle Moment naturaler
Gesetzlichkeit, das die Tendenz zur Evolution von Strukturen begriindet,
die ihrerseits qua Emergenz hoherstufige Phinomene zur Folge haben. In
der Entwicklung von Psychischem und zuletzt Geistigem auf der neuro-
nalen Ebene kulminiert diese Tendenz, die, so stellt es sich in objektiv-
idealistischer Perspektive dar, durch Emergenz nur das zur Erscheinung
bringt, was im Natursein immer schon als Méglichkeit angelegt ist.

13 Zum anthropischen Prinzip z.B. Breuer 1984; Davies 2008; Wandschneider 2011.
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